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                      LA RAMA DE LA CONSTRUCCION EN EL CENSO DE 1991 
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Noviembre 1996
INTRODUCCION:

A pesar del atraso en el procesamiento de los  datos provenientes del Censo Nacional de Población y Vivienda de 1991 y dada su demora para el total de las provincias, resulta conveniente realizar un análisis descriptivo de la actividad de la construcción.

Si bien hubiera sido de suma importancia poder efectuar un análisis intercensal,  problemas metodológicos y de comparabilidad afectan seriamente la posibilidad de realizar cualquier indicador intercensal - por ejemplo tasa de crecimiento de la población ocupada en este sector -.

La diferencia mayor consiste en que para el Censo de 1980 el universo de observación para relevar las características económicas de la población - rama de actividad, categoría de ocupación, tamaño del establecimiento, sector de actividad- era la población económicamente activa (PEA) y en el Censo de 1991 corresponde solamente a la población ocupada (esta distinción de universos a veces no es considerada ya que en algunos trabajos recientes se consideran los datos del último Censo como si fuera la PEA, lo que conduce a comparaciones erróneas).

Por otra parte, las diferencias entre uno y otro censo, se centran en que la variable calificación ocupacional responde a un tratamiento de operacionalización tanto  conceptual como metodológico diferenciado en cada uno de los relevamientos censales.

Sin embargo, se ha confeccionado una tabulación con los datos del censo de 1991 a fin de ser comparados de acuerdo a la clasificación usada en el censo de 1980, a pesar de esto, la comparabilidad se ve frustrada en el momento en que los universos representados son incompatibles -población ocupada y PEA-.

Otro punto que cabe resaltar es que a pesar del tiempo transcurrido y de los cambios en la configuración del mercado de trabajo, los datos de este Censo aportan un insumo muy importante para la estructura de calificación de la fuerza de trabajo, ya que es la única fuente de información secundaria disponible en el país tan completa y consistente. Se recuerda que en la Encuesta Permanente de Hogares, aún en este último año la disponibilidad de contar con esta variable en casi la mayoría de los aglomerados donde se releva, es aún imposible, por falta de relevamiento y de adecuación a la codificación en vigencia.

1. EL NIVEL DE OCUPACION DE LA RAMA DE LA CONSTRUCCION:

En el Área Metropolitana, el porcentaje de ocupados en esta rama de actividad es del 6,6%, lo que en valores absolutos representa 289.145 personas ocupadas.

Al considerar por separado las dos jurisdicciones que integran la Área Metropolitana, se registra una muy baja participación de esta rama dentro del total de ocupados de la Capital Federal, con apenas un 3% representando unas 40.327 personas ocupadas en esta rama; mientras que en los 19 Partidos, el porcentaje de ocupados en esta rama representa el 8.2% del total de los ocupados en esta jurisdicción y traducido en valores absolutos representa 248.818 personas.

En la Región Centro, el mayor porcentaje de ocupados en esta rama de actividad se registra en la provincia de La Pampa con un 7,2% representando unas 7.747 personas, seguida por Córdoba con una diferencia insignificante en el porcentaje de ocupados en esta rama con 7,1%, lo que representa unas 77.106 personas.

En la provincia de Buenos Aires -excluyendo los 19 Partidos del conurbano- el porcentaje de ocupados en la construcción es del 6,9%, representando unas 126.319 personas, mientras que en las provincias de Santa Fe y Entre Ríos el porcentaje de ocupados en esta rama es de 5,9%, lo cual representa 60.225 y 21.679 personas respectivamente. 

En la Región Patagonia, es la provincia de Neuquén la que presenta el mayor porcentaje de ocupados en esta rama, con un 12,1% que en valores absolutos representa 17.934 personas ocupadas; Chubut se coloca en el segundo lugar con un porcentaje de 8,6% que representa a 11.983 personas, en Río Negro y en Santa Cruz el porcentaje de ocupados en este sector es del 8%, representando a 15.839 y 5.321 personas ocupadas respectivamente. En Tierra del Fuego el 7,4% de los ocupados se dedican a la construcción, representando 2.282 personas. 

En la Región NOA, en las provincias de La Rioja y Catamarca el 7,6% de los ocupados se insertan en esta rama, en Jujuy el 7,3%, mientras que en la provincia de Salta el 6.9%, en Tucumán el 6.4% y en Santiago del Estero el porcentaje de ocupados en la construcción es del 5.9%, siendo el más bajo entre las provincias de la región. 

En valores absolutos, en Tucumán 23.478 personas se ocupaban en esta rama, en Salta 20.713, en Santiago del Estero 12.806, mientras que en Jujuy  12.156, en La Rioja 6.219 y en Catamarca 7.026.

En la Región NEA, el 7% de los ocupados de la provincia de Corrientes corresponde a la construcción, en el resto de las provincias los porcentajes de ocupados en esta rama son aún más bajos: Chaco con 4,9%, Formosa con 5,8% y Misiones con 5,7%.

En valores absolutos, la cantidad de personas ocupadas en esta rama de actividad es: 18.828 en Corrientes, 15.493 en la provincia de Chaco, 8.280 en Formosa y 17.243 en Misiones.

En la Región Cuyo,  es en la provincia de San Luis donde se registra el mayor porcentaje de ocupados en esta rama con 9.1%, mientras que las restantes provincias, Mendoza y San Juan, presentan porcentajes muy parejos, 6,9% y 6,8% respectivamente.

Al observar los valores absolutos, en Mendoza 36.287 personas se ocupaban en esta rama de actividad, mientras que en San Luis 10.136 y en San Juan 12.203 personas.

2. LA ESTRUCTURA DE LA  CALIFICACION OCUPACIONAL EN LA RAMA DE LA CONSTRUCCION:

La percepción común, generalizada y cosificada en los discursos de los distintos actores sociales involucrados en la industria de la construcción, declama que es una industria con altísimos niveles de empleo no calificado debido fundamentalmente al uso de fuerza de trabajo intensiva y a los bajos niveles de tecnificación.

Un análisis pormenorizado de la estructura de la calificación ocupacional del sector demuestra que en su conjunto, la actividad de la construcción no corresponde con esta visión generalizada.

Los datos del último Censo realizado en 1991 son considerados aquí y si bien el censo ofrece una mirada estática y tan solo descriptiva del fenómeno, el alcance de esta fuente secundaria de información es altamente confiable debido a la naturaleza del operativo censal.

La variable calificación ocupacional es una dimensión del Clasificador Nacional de Ocupaciones y se localiza en el tercer dígito del Código. La calificación ocupacional hace referencia a la complejidad de la ocupación y se trata además de una característica objetiva de las calificaciones requeridas para una ocupación. 

Para una interpretación correcta de cada categoría de esta variable se ejemplifica a continuación cada una de ellas:

* ocupaciones directivas y gerenciales: contratistas de la construcción, Gerentes de Explotación y Obra, Directores de grandes, medianas y pequeñas empresas de construcciones civiles, viales, de infraestructura y de montaje industrial.

* ocupaciones de calificación profesional: ingeniero de obra, jefe de Departamento de planificación, jefe de Departamento de personal.

* ocupaciones de calificación técnica: supervisor técnico de obra civil, vial, de montaje industrial, jefe de sección.

* ocupaciones de calificación operativa: capataz de cuadrilla, oficiales especializados, oficiales y medios oficiales.

* ocupaciones no calificadas: peón, ayudante general, ayudante de limpieza.

No debemos dejar de mencionar que el porcentaje de ocupados con calificación ignorada o con información insuficiente es bastante significativo, por encima del 11% en las provincias y casi del 10% en el Gran Buenos Aires. Si bien los motivos pueden ser de diversa índole, se supone que la gran mayoría de los ocupados registrados en ambas categorías, estarían concentrados en las categorías de menor calificación, ya sea calificación operativa y no calificada.   

Sin embargo, a partir de análisis previos efectuados sobre la Encuesta Permanente de Hogares, en esta fuente de información la categoría de calificación ignorada tiene una baja representatividad, posiblemente obedeciendo a una mejor forma de recuperación de información, y no por ello se observan variaciones significativos con los datos  brindados por el Censo.

La distribución porcentual de la población ocupada en el sector en cada una de las categorías de la variable calificación ocupacional,  muestra una distribución prácticamente uniforme en el total de las 25 provincias según lo muestran los datos censales.

Este comportamiento uniforme en cada una de las categorías de calificación ocupacional, se presenta independientemente del mayor o menor porcentaje de población ocupada en este sector de actividad.

Una primera hipótesis podría resultar que la estructura de la calificación ocupacional de la fuerza de trabajo de esta rama no se asociaría al nivel de empleo

Al observar el cuadro nº 3, surge que la categoría de calificación operativa es la que concentra el mayor porcentaje de los ocupados en  cada una de las provincias, por ejemplo, en la Región Patagonia,  el 64.6% de los ocupados en Neuquén son de calificación operativa, en Río Negro, el 61% y en Tierra del Fuego el 66,8%.

En el Área Metropolitana o Gran Buenos Aires, el 69,4% de los ocupados se concentran en calificación operativa.

Pasando a la Región NOA, se verifica la misma tendencia: en Tucumán el 70% de los ocupados son de calificación operativa, mientras que en Catamarca el 60% y en Santiago del Estero, el 65, 9%, en la provincia de Jujuy el 68.2%, en Salta el 65,8%; en tanto que en las provincias de Santiago del Estero y de la Rioja el 65,9% y el 61,5% de los ocupados en esta rama son de calificación operativa.

Ahora bien, si observamos la Región Cuyo vemos que el 67,6% de los ocupados en Mendoza son de calificación operativa y el 64,7% en San Luis y el 64% en San Juan.

En tanto que en la Región Centro, se registra que el 69,3% de los ocupados en la provincia de Buenos Aires -incluido los partidos del conurbano- son de calificación operativa, mientras que en Córdoba el 63,9% , en La Pampa el 64,5%, en Santa Fe el 67.3% y en Entre Ríos el 66.1% de los ocupados en esta rama son de calificación técnica.

Los ocupados en ocupaciones no calificadas representan la otra categoría de peso en este sector de actividad, aunque con porcentajes mucho menos representativos. 

La representación de ocupaciones no calificadas presenta un mínimo de 9,1% en Tierra del Fuego y un máximo de 18,5% en Catamarca, tendencia que se registra en cada una de las provincia. Dentro de estos porcentajes de máxima y de mínima se encuentran el resto de las provincias, por ejemplo Tucumán con 12%, Jujuy con 13,1%, Corrientes con 11,6%,  Formosa con 11,2%, Misiones con 15,3%, San Luis con 13,8% y Santa Fe con el 12,6% de ocupados no calificados.

En cuanto a la calificación técnica, el porcentaje de ocupados oscila entre el 2,7% en San Luis y el 4,6% en Río Negro, siendo la Región Patagonia la que presenta porcentajes por encima del 4%, en cambio en el Gran Buenos Aires los ocupados con calificación técnica representan tan solo el 3,3% del total de los ocupados.

A su vez, en las Regiones NOA y NEA los porcentajes de ocupados con calificación técnica son algo más representativos que en la Región Centro, por ejemplo en Misiones el 3,7% de los ocupados en este sector tienen calificación técnica, en Formosa el 3,4% al igual que en Corrientes, registrando Chaco con un 3% el porcentaje más bajo de la región.

En Santiago del Estero, en Salta y en Jujuy,  el 3,7% de los ocupados corresponde a esta categoría de calificación, en la Rioja el 3,6% y Tucumán el 3,2%.

En la Región Centro, el 2.2% de los ocupados de Santa Fe son de calificación técnica, el 2,6% en la provincia de Buenos Aires, el 2,8% en Córdoba y con porcentajes superiores al 3% se encuentran las provincias de Entre Ríos y de La Pampa, con 3,1% y 3,3% respectivamente.

Los ocupados de la rama de calificación profesional tienen una representación extremadamente baja en este sector de actividad. La mayor representación de esta categoría de calificación se presenta en Tierra del Fuego con 1,5% y en Gran Buenos Aires con el 1%, mientras que en el resto de las provincias su representación no llega ni siquiera a ser del 1% sobre el total de los ocupados.

Por otra parte, los ocupados en ocupaciones directivas y gerenciales también presentan una baja participación en esta rama de actividad. En Santa Fe se observa el mayor porcentaje de ocupados en esta categoría de calificación, representando el 6,1%.  En el Gran Buenos Aires representan al 5,6%, mientras que en Salta el 2,2%, en Santiago del Estero el 4%, en Mendoza el 3,4%, en Río Negro  el 5%, en Córdoba el 4.9%, el 3,9% en Misiones y en Formosa el 2,3%.

Si consideramos dentro de este grupo la diferencia entre profesionales y no profesionales, se observa una tendencia muy significativa en cuanto que casi la totalidad de las ocupaciones directivas y gerenciales son no profesionales.

3. LA CALIFICACION OCUPACIONAL Y LA CATEGORIA OCUPACIONAL EN LA RAMA DE LA CONSTRUCCION:

Los datos censales permiten evaluar la estructura de calificación según la categoría ocupacional, recordando que la categoría de ocupación es un indicador de la relación o vínculo que tienen los agentes económicos con los medios de producción.

También vale destacar que la división entre asalariados y no asalariados, responde al enfoque de fuerza de trabajo que conceptualiza dos tipos principales de empleo: el remunerado y el autoempleado.

El primero comprende a ocupados que reciben una remuneración pagado en dinero y/ o en especie durante un período de referencia, en tanto que la categoría de autoempleado incluye a empleadores o patrones, trabajadores por cuenta propia y se ha hecho extensivo a los trabajadores familiares no remunerados( Farooq y Ofosu, OIT, 1993). 

Es muy frecuente encontrar discursos que sostienen que en general el sector informal de la construcción, compuesto por trabajadores cuenta propia y por patrones con pocos empleados concentran mano de obra de muy baja calificación sin embargo este dato, no parece surgir del análisis efectuado a partir de los datos censales.

El cuadro nº 4 permite observar que en el total de las regiones como al interior de cada una de ellas, se presentan tendencias diferenciales en cuanto a la estructura de calificación según los ocupados en esta rama sean asalariados o no asalariados.

Dentro del sector asalariado los ocupados no calificados llegan a casi duplicar su porcentaje en comparación con los no asalariados de la construcción y con respecto al total de los ocupados de esta rama. Tal es así, que se registra en el Gran Buenos Aires, que el 16,3% de los asalariados son no calificados mientras que los no asalariados no calificados son  el 8,8%.

En tanto que en el resto de las regiones se verifica la misma tendencia: en Tucumán, casi el 17 % de los asalariados son no calificados mientras que entre los no asalariados, el porcentaje desciende a 9,2%, en Río Negro el 21,6% de los asalariados son no calificados, en tanto que el 7,3% de los no asalariados son no calificados, por su parte en Mendoza, el 22,7% de los asalariados son no calificados y el 8,2% de los no asalariados.

Asimismo, en la provincia de Córdoba los no calificados asalariados representan el 24,9% del total de la población asalariada en esta rama y el 9,9% de los no asalariados son no calificados, en tanto en Chaco los no calificados asalariados representan el 19% mientras que los no asalariados no calificados el 7,3% y en Entre Ríos el porcentaje de asalariados no calificados alcanza el 17% y desciende a 8,7%  de los no asalariados.

Otra tendencia  evidenciada es que las ocupaciones de calificación operativa,  registran mayor representatividad entre la población no asalariada que entre la asalariada y también más significativa con respecto al total de los ocupados en la rama, aunque la diferenciación en esta categoría de calificación para cada tipo de subpoblación, es mucho menor que la registrada en la anterior categoría analizada.

Sin embargo, en algunas provincias las diferencias son bastantes significativas, tal es el caso de Formosa que en los asalariados es del 59,3%, mientras que los no asalariados el 73,4%; la provincia de Neuquén se presenta como la excepción a esta tendencia: las ocupaciones de calificación operativa representan al 65,2% de los asalariados, en tanto que para los no asalariados es del 63,6%.

A pesar de estos registros anteriores, en el resto de las jurisdicciones la tendencia se mantiene generalizada; es así que por ejemplo en la provincia de La Pampa, las ocupaciones de calificación operativa representan al 61,6%  de los asalariados y al 66,9% de los no asalariados, en tanto que en Mendoza el 60% de los asalariados corresponde a calificaciones operativa y el 72.4% de los no asalariados; en Tierra del Fuego las ocupaciones de calificación operativa representan el 63,2% del total de los asalariados, mientras que en los no asalariados esta categoría representa el 70,4%

En el Gran Buenos Aires, esta tendencia también se manifiesta, ya que los ocupados en calificaciones operativas representan al 65,4% de los asalariados y el 71,3% entre los no asalariados.

Por su parte, en la provincia de Catamarca las ocupaciones operativas representan el 56,1% en los asalariados y el 63,3% de los no asalariados; asimismo en otra provincia de la Región NOA, Jujuy, el porcentaje de ocupaciones operativas entre los asalariados es del 61% y entre los no asalariados representa el 72,6%. 

En la Región Patagonia, por ejemplo, Santa Cruz registra que las ocupaciones operativas alcanza el 61,9% de los asalariados y el 71% de los no asalariados, en Chubut  el 62,1% de los asalariados corresponde a calificación operativa, en tanto en los no asalariados el porcentaje se incrementa al 67,3% en los no asalariados.

Si se considera la categoría de calificación técnica se manifiesta que estas ocupaciones tienen un porcentaje un poco más representativo entre los asalariados que entre los no asalariados; sin embargo el promedio del porcentaje de estas ocupaciones en los asalariados también es mayor que el promedio del porcentaje que tiene esta categoría de calificación en el total de la rama.

Esta tendencia se verifica en cada una de las regiones: en la Región Patagonia, en Tierra del Fuego el 5,4% de los asalariados son de calificación técnica y el 3,6% en los no asalariados, en Santa Cruz el 5,9% corresponde a calificación técnica entre los asalariados y el 2,7% a los no asalariados.

En otras provincias, independientemente de la región a que pertenezcan esta tendencia también se manifiesta; en Santa Fe, las ocupaciones de calificación técnica representan el 3,4% de los asalariados y el 1,4% en los no asalariados, en Tucumán las ocupaciones en esta categoría representan el 4,6% de los asalariados mientras que en los no asalariados es del 2,4% y en el Gran Buenos Aires, el 5,3% en los asalariados y el 2,4% en los no asalariados.

En cuanto a la calificación profesional las diferencias en los porcentajes entre los asalariados y los no asalariados no demuestran ser significativas; la tendencia es de muy baja representación ni siquiera llega a alcanzar el 1%, con porcentajes muy similares a los del total de ocupados en la rama. 

Las únicas excepciones fueron registradas en el Gran Buenos Aires y en la provincia de San Juan; en el Gran Buenos Aires el porcentaje de ocupaciones de calificación profesional es del 1,5% entre los asalariados y en San Juan esta categoría de calificación representa al 2,7% de los no asalariados.

Los datos presentados en este punto adquieren una significación importante en cuanto que a la hora de caracterizar el grueso del sector no formal de esta rama, se tiende a considerar este sector como marginal y de actividad refugio por ser considerado de muy baja calificación, sin embargo los datos censales ofrecen un panorama muy distintivo entre lo que “se cree y se dice desde el sentido común”.  Más que ofrecer respuestas, los datos abren un camino de interrogantes que necesitarían otro tipo de estudio para poder ir elaborando algunas primerizas hipótesis de trabajo. 
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